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Медиа  и  социокультурные  процессы

Мир  современного  человека  буквально  на-
сыщен  различными  медиа,  и  это  про-

странство  продолжает  расширяться.  Говоря  о  медиа,  
мы  имеем  в  виду,  прежде  всего,  всю  совокупность  
информационно-коммуникативных  средств,  с  которыми  
взаимодействует  в  обыденной  жизни  каждая  личность.  
В  поле  функционирования  современных  медиа  вхо-
дят  печатные  средства  (газеты,  журналы),  аудильные  
средства  (радио,  аудиозаписи),  экранные  или  аудио- 
визуальные  средства  (кино,  ТВ,  видео,  мультимедиа,  
интернет).  Именно  под  их  воздействием  в  большей  
мере  формируется  картина  мира  современного  чело-
века.  Он  все  меньше  контактирует  с  реальной  дей-
ствительностью,  находясь  в  окружении  ее  репрезен-
тативных  образов,  а  также  образов,  продуцируемых  
мышлением  человека  с  помощью  медиасредств.  Мож-
но  сказать,  что  окружающее  человека  пространство  
и  процессы  в  нем  становятся  в  значительной  степе-
ни  виртуальными.

Виртуализация  социокультурных  процессов  не  
есть  завоевание  только  последних  десятилетий  в  раз-
витии  цивилизации,  хотя  само  понятие  «виртуальная  
реальность»  стало  актуальным  в  научном  мире  дей-
ствительно  недавно.  Чаще  всего  оно  ассоциируется  
с  компьютерными  технологиями  и  ее  продуктами.  
Но  если  посмотреть  на  виртуализацию  шире  -  как  
на  социокультурный  процесс,  то  ее  истоки  просмат-
риваются  еще  с  античных  времен,  когда  происходит  
становление  и  развитие  модельной  и  нормативной  
функции  мышления  и  возникают  знаковые  образова-
ния,  фиксирующие  состав  объектов  и  операций  де-
ятельности  [9].  Именно  в  конце  XX  века  благодаря  
развитию  информационно-коммуникативных  средств  
процессы  виртуализации  не  просто  обрели  интен-
сивность  и  всеохватность,  а  стали  определяющими  
в  жизнедеятельности  человека  и  общества  в  целом.

Эпоха  информационной  цивилизации  потребова-
ла  от  человека  новых  компетенций  различного  уров-
ня,  новых  качеств  личности,  без  которых  его  ком-
фортное  и  плодотворное  существование  в  информа-
ционной  среде  стало  проблематичным.  Актуальным  
для  общества  стало  формирование  информационной  
культуры  личности,  ее  информационной  компетент-
ности  и  грамотности.  На  первых  порах  доминирую-
щим  аспектом  в  информационном  образовании  вы-
ступили  знания  и  умения,  связанные  с  технологи-
ческим  освоением  того  или  иного  информационно-
коммуникативного  средства.  Затем  акцент  сместил-
ся  на  поисково-аналитическую  область.  Востребован-
ными  оказались  общие  методики,  помогающие  со-
брать,  дать  оценку,  свернуть,  развернуть  и  т.д.  ин-
формацию.  В  настоящее  время,  в  связи  с  тем,  что  
в  сфере  информационно-коммуникативных  техноло-
гий  накоплен  достаточно  большой  опыт,  который  по-
зволяет  реализовывать  публицистические,  популяри-
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заторские,  рекламные,  художественные  функции  ме-
диа,  главной  задачей  личности  стало  освоение  язы-
ковой  сферы,  речевой  культуры  новых  медиа,  по-
средством  которых  обеспечивается  компетентностное  
взаимодействие  с  медиатекстами.

Проблемы  терминологии  в  сфере  медиа-
образования  и  его  уровневая  структуризация
Полноценная  коммуникация  с  современны-

ми  медийными  текстами  возможна  сегодня  лишь  
на  основе  медиаграмотности.  В  научной  литерату-
ре,  посвященной  сфере  медиа,  медиаграмотность  в  
большинстве  случаев  трактуется  как  результат  це-
ленаправленных  действий,  образовательного  процес-
са,  то  есть  медиаобразования.  Довольно  часто  это  
понятие  выступает  синонимом  таких  понятий,  как  
медиакультура,  медиакомпетентность,  медиаобразо-
ванность,  медиаменталитет  и  т.д.  В  разных  стра-
нах  присутствуют  свои  терминологические  особен-
ности  при  обозначении  подобных  явлений.  Профес-
сор  А.В.  Федоров,  специально  проводивший  экс-
пертный  опрос  по  этому  поводу,  констатировал  не  
только  у  нас,  но  и  за  рубежом  определенное  «раз-
ночтение,  смешение»  в  употреблении,  скажем,  та-
ких  терминов,  как  «медиаобразование»  и  «медиа-
грамотность»  [8,  с.  461].

Вместе  с  тем,  по  его  словам,  зарубежные  пе-
дагоги  уже  давно  активно  используют  термин  «ме-
диакомпетентность»,  под  которым  в  Германии,  на-
пример,  понимается  способность  к  «квалифицирован-
ному,  самостоятельному,  творческому  и  социально-
ответственному  действию  по  отношению  к  медиа»  
[Tulodziecki,  1997,  p. 120].  Более  конкретным,  с  точ-
ки  зрения  А.В.  Федорова,  выглядит  определение   
Р.  Кьюби,  которое  звучит  следующим  образом:  ме-
диакомпетентность  -  «способность  использовать,  ана- 
лизировать,  оценивать  и  передавать  сообщения  
(messages)  в  различных  формах»  [Kubey,  1997,  p. 2].  
Но  и  его  определение  медиакомпетентности,  к  ко-
торому  пришел  А.В.  Федоров  с  точки  зрения  пред-
почтительного  использования  термина,  нуждается  в  
корректировке  и  дополнении.  В  интерпретации  А.В.  
Федорова  медиакомпетентность  личности  -  это  «со-
вокупность  ее  мотивов,  знаний,  умений,  способно-
стей  …,  способствующих  выбору,  использованию,  
критическому  анализу,  оценке,  созданию  и  передаче  
медиатекстов  в  различных  видах,  формах  и  жанрах,  
анализу  сложных  процессов  функционирования  ме-
диа  в  социуме»  [8,  с.  461-462].

Другой  отечественный  исследователь  медиа   
И.А.  Фатеева  предпочитает  использовать  для  опреде-
ления  данной  научно-образовательной  области  термин  
«медиаобразование»,  который,  по  ее  словам,  доволь-
но  часто  бывает  синонимичен  таким  понятиям,  как  
медиакультура,  медиаграмотность.  Опираясь  на  те-
орию  медиадеятельности,  она  понимает  под  медиа- 

образованием  в  широком  смысле  этого  слова  «все  
целенаправленные  и  систематические  действия,  пред-
назначенные  для  удовлетворения  образовательных  
потребностей,  порождаемых  фактом  существования  
массмедиа»  или  «организованный  и  устойчивый  про-
цесс  коммуникации,  порождающий  обучение  как  про-
изводству  массмедиа,  так  и  пользованию  ими»  [7,  
с.  13].  А  медиаграмотность  в  узком  значении  этого  
слова  есть  для  И.А.  Фатеевой  «результат  или  цель  
процесса  медиаобразования  (там  же,  с.  14).  Она  яв-
ляется  сторонницей  не  синонимического,  а  градаци-
онного  подхода  к  разграничению  терминов  «медиа- 
грамотность»,  «медиаобразованность»,  «медиакомпе-
тентность»,  «медиакультура»,  «медиаменталитет»  и  
соотнесения  их  с  конкретными  ступенями  образова-
тельной  системы.

Данный  градационный  подход  основан  на  те-
ории  общепедагогических  результатов  образования  
Б.С.  Гершунского  и  разрабатывается  применительно  
к  системе  медиаобразования  А.А.  Немерич  [5].  Со-
лидаризируясь  с  предложенным  А.А.  Немерич  гра-
дационным  подходом  в  целом,  хочется  заметить  при  
этом  следующее.  Конечно,  градационный  подход  по-
могает  более  четко  расставить  акценты  в  медиаобра-
зовании,  имея  в  виду  совершенно  конкретную  ауди-
торию.  Это  позволяет  повысить  эффективность  ме-
диаобразования,  но  связь  его  результатов,  выражен-
ная  определенной  терминологией,  с  воспринимаю-
щей  их  аудиторией  видится  нам  несколько  иной.  
Во-первых,  она  жестко  не  детерминирована  опреде-
ленной  возрастной  аудиторией.  Кстати,  этого  нет  в  
работе  Б.С.  Гершунского,  который  просто  дает  ха-
рактеристику  различных  уровней  образования,  заме-
чая  при  этом,  что  между  ними  и  этапами  их  фор-
мирования  нет  жесткого  разделения  и  быть  не  мо-
жет,  потому  что  они  «взаимозависимы  и  взаимодо-
полняемы»  [2,  с.  62].  Во-вторых,  более  низкий  уро-
вень  результатов  образовательной  деятельности  обя-
зательно  несет  в  эмбриональном  виде  элементы  ре-
зультатов  более  высокого  уровня,  и,  наоборот,  сфор-
мированная  ментальность  личности  включает  в  себя  
качественно  иной  уровень  грамотности,  образован-
ности  и  компетентности  [там  же,  с. 62].

С  учетом  этих  замечаний  градационный  под-
ход  А.А.  Немерич  выглядит  весьма  упрощенным  и  в  
некоторых  отношениях  спорным.  В  частности,  уро-
вень  медиаграмотности  в  медиаобразовании  связы-
вается  ею  только  с  дошкольным  образованием.  Ка-
кое  бы  значение  сегодня  ни  придавали  системе  до-
школьного  образования,  в  этот  возрастной  период  у  
ребенка  не  может  быть  окончательно  сформирована  
грамотность  даже  на  уровне  чтения  и  письма,  а  тем  
более  при  контакте  с  аудиовизуальными  произведе-
ниями.  Это  задача,  как  минимум,  начальной  школы,  
если  иметь  в  виду  систему  традиционного  общего  
образования.  Кроме  того,  подобная  задача  (дости-
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жение  уровня  медиаграмотности)  может  решаться  в  
среде  людей  пенсионного  возраста,  а  также  в  про-
цессе  самообразования  отдельных  категорий  граж-
дан,  не  имевших  возможность  приобщиться  к  медиа-
образованию  в  школьные  годы.

Трудно  согласиться  и  с  позицией  А.А.  Неме-
рич,  согласно  которой  медиакомпетентность  личности  
начинает  формироваться  в  старших  классах  общеоб-
разовательной  школы  и  заканчивается  на  3-ем  курсе  
высших  учебных  заведений.  Столь  конкретные  гра-
ницы  результативности  данного  этапа  медиаобразо-
вания,  на  наш  взгляд,  слабо  соотносятся  с  реалиями  
современной  жизни.  У  некоторых  школьников  сред-
них  классов,  активно  участвующих  в  системе  допол-
нительного  образования,  уже  в  этом  возрасте  начи-
нают  формироваться  качества  профессиональной  ме-
диакомпетентности  в  различных  кружках  и  студиях.  
Более  устойчивый  и  дифференцированный  характер  
их  интересы  в  области  медиа  приобретают  в  стар-
шем  школьном  возрасте,  в  котором  профессиональ-
ная  медиакомпетентность  достигает  среднего  уров-
ня  любительства.  Если  говорить  о  дальнейшем  фор-
мировании  профессиональной  медиакомпетентности,  
то,  по  нашему  мнению,  ее  должна  обеспечить  вся  
первая  ступень  высшего  образования  (бакалавриат),  
а  не  только  первые  три  курса  вузовского  обучения.  
Кроме  этого  профессиональная  медиакомпетентность  
формируется  и  в  системе  начального  и  среднего  про-
фессионального  образования,  а  также  в  процессе  за-
нятий  любительским  творчеством.

В  целом,  мы,  повторю,  соглашаемся  с  так  на-
зываемым  градационным  подходом  в  сфере  медиа-
образования.  Возражение  вызывает  лишь  направлен-
ность  определенного  уровня  медиаобразования  на  
узкую  целевую  аудиторию  -  школьную  и  студенче-
скую.  При  этом  из  зоны  медиаобразования  исключа-
ются  школьники,  занимающиеся  им  в  системе  допол-
нительного  образования,  учащиеся  колледжей,  учи-
лищ,  техникумов,  другие  категории  граждан.

Медиакультура  личности  
как  высший  уровень  ее  медийного  развития

Особого  подхода  требует  оценка  уровня  медиа-
культуры  и  медиаменталитета  личности  в  их  отно-
шении  к  медиаобразованию.  По  Гершунскому,  лю-
бая  культура  личности  представляет  собой  высшее  
проявление  образованности  и  профессиональной  ком-
петентности  [2,  65].  Соответственно,  медиакульту-
ра  личности  также  расценивается  нами  как  высший  
уровень  и  результат  медиаобразовательной  деятель-
ности,  в  котором  помимо  определенных  знаний  и  
умений  обязательно  присутствует  собственный  прак-
тический  опыт.  Чаще  всего  его  накопление  проис-
ходит  вне  рамок  и  границ  какого-либо  специально  
организованного  процесса  обучения.  Формирование  
медиакультуры  личности - гораздо  более  длительный  

процесс,  чем  все  предшествующие  уровни  медиа- 
образования.  И  достигает  уровня  медиакультуры  да-
леко  не  каждая  личность.

В  научной  литературе  медиакультура  рассматри-
вается  главным  образом  в  общем  плане.  Примени-
тельно  к  обществу  она  является  средой  для  его  су-
ществования  (широкий  смысл)  и  механизмом  куль-
турной  деятельности  (узкий  смысл)  [4,  с.  10-11].  
Как  культура-универсум  медиакультура  вбирает  в  се-
бя  все  основные  виды  культур  -  народную,  массо-
вую,  элитарную.  Она  представляет  собой  метасооб-
щение  о  состоянии  общества,  способ  освоения  дей-
ствительности  с  помощью  знаковых  кодов,  действен-
ную  силу  по  манипуляции  общественным  сознани-
ем  [1,  с.  10].  С  точки  зрения  Н.Б.  Кирилловой,  ме-
диакультура  -  «это  совокупность  информационно-
коммуникативных  средств,  выработанных  человече-
ством  в  ходе  культурно-исторического  развития,  спо-
собствующих  формированию  общественного  созна-
ния  и  социализации  личности»  [3,  с.  74].

Менее  всего  медиакультура  осмыслена  приме-
нительно  к  личности  человека  как  уровень  мыш-
ления  и  профессиональной  компетенции.  В  этом  
плане  определенный  интерес  для  нас  представля-
ют  научные  разработки  профессора  А.В.  Федорова,  
который,  используя  опыт  зарубежных  исследовате-
лей,  предложил  свой  вариант  классификации  по-
казателей  медиакомпетенции/медиакультуры  лично-
сти.  В  него  вошли  такие  показатели,  как:  моти-
вационный,  контактный,  информационный,  перцеп-
тивный,  интерпретационный/оценочный,  практико-
операционный,  креативный  [8,  с.  462].  В  каждом  
из  показателей  А.В.  Федоров  предлагает  выделить  
три,  а  не  два  уровня,  как  это  сделано  у  западно-
го  ученого  Дж.  Поттера.  Характеристика  высокого  
уровня  медиакомпетенции  (медиакультуры)  личности  
включает  в  себя  следующее  содержание:  1)  широ-
кий  комплекс  разнообразных  мотивов  по  работе  с  
медиасредствами  и  медиатекстами;  2)  частые  кон-
такты  с  различными  видами  медиа  и  медиатекста-
ми;  3)  осведомленность  об  истории  развития  ме-
диа,  знание  базовых  терминов  и  основных  теорий  
медиа;  4)  способность  соотнесения  с  авторской  по-
зицией;  5)  умения  критически  анализировать  про-
цесс  функционирования  медиа  и  оценивать  медиа- 
тексты;  6)  умения  самостоятельно  выбирать,  соз-
давать  и  распространять  медиатексты;  7)  креатив-
ный  подход  в  различных  видах  медиадеятельности  
[там  же,  с.  464].

К  сожалению,  в  работе  А.В.  Федорова  средний  
и  низкий  уровни  развития  медиакомпетенции/медиа-
культуры  личности  не  обозначены,  хотя  сам  по  се-
бе  такой  дифференцированный  подход  может  быть  
чрезвычайно  плодотворным  при  разработке  моделей  
медиаобразования,  ориентированных  на  достижение  
определенного  результата.
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Возвращаясь  к  иерархии  уровней  и  результа-
тов  медиаобразовательного  процесса,  хочется  еще  раз  
подчеркнуть,  что  медиакультура,  как  высший  уро-
вень  развития  личности  в  данной  сфере,  не  явля-
ется  педагогическим  результатом  чьих-либо  целена-
правленных  действий.  Ее  формирование  происходит  
подспудно,  по  мере  накопления  собственного  прак-
тического  опыта  и  непрекращающегося  самообразо-
вания.  В  конечном  итоге  это  и  дает  возможность  че-
ловеческой  индивидуальности  выразиться  в  полной  
мере.  Медиаменталитет,  на  наш  взгляд,  не  являет-
ся  ни  этапом,  ни  результатом  медиаобразования.  Это  
просто  другое  качественное  состояние  медиакульту-
ры  личности,  ее  квинтэссенция,  при  которой  любые  
знания,  представления  и  умения  осуществляются  как  
бы  в  автоматизированном  режиме,  давая  в  большей  
степени  задействовать  «глубинные  основания  миро-
восприятия,  мировоззрения  и  поведения»  [2,  с.  65].

Задачи  медиаобразования  в  контексте  
разработки  уровневых  моделей

Таким  образом,  мы  констатируем  следующую  
цепочку  медиаобразовательной  деятельности  и  ее  
уровневых  результатов  относительно  личности  че-
ловека:  медиаграмотность-медиаобразованность-
медиакомпетентность.  Эти  три  уровня  могут  вы-
ступать  ступенями  для  специально  организованной  
системы  медиаобразования,  на  которых  формируется  
определенная  частичка  «культурности»  личности.  При  
таком  подходе  не  возникает  разногласия  с  концеп-
цией  низкого,  среднего  и  высокого  уровней  медиа- 
образования,  предложенной  А.В.  Федоровым.  Просто  
каждый  уровень  обретает  свое  «имя»,  и  становится  
более  очевидной  результативно-целевая  направлен-
ность  медиаобразовательного  процесса.  Низкий  уро-
вень  медиаобразования  личности  в  медийной  сфе-
ре  будет  предполагать  формирование  лишь  медиа-
грамотности,  средний  уровень  -  формирование  ме-
диаобразованности,  высокий  уровень  -  формирова-
ние  медиакомпетентности.

На  наш  взгляд,  проблема  медиаобразования  в  
настоящее  время  упирается  в  практическую  нераз-
работанность  и  слабую  теоретическую  обоснован-
ность  каждого  из  вышеназванных  уровней  медиа-
образования.  Необходимо  четко  определить,  какими  
мотивами  может  руководствоваться  личность,  как  ча-
сто  должны  возникать  контакты  с  медиа,  что  чело-
век  должен  знать  по  истории  и  теории  медиа,  в  ка-
кой  степени  должны  быть  развиты  возможности  его  
восприятия  и  оценки  медиатекстов,  какие  медиатек-
сты  он  может  создавать  и  распространять  и  т.д.  По-
ка  мы  имеем  лишь  общее  представление  о  том,  ка-
кими  медиакомпетенциями  в  идеале  должен  обла-
дать  человек  информационного  общества  вообще,  а  
также  какие  характеристики  ему  присущи  при  низ-
ком  уровне  сформированности  медиакомпетенций.  

То  есть  речь  идет  о  создании  научно  обоснован-
ных  моделей  медиаобразования  относительно  каж-
дого  его  уровня  и  разработке  конкретных  методик  
медиаобразовательной  деятельности.  В  анализируе-
мой  выше  статье  А.А.  Немерич  обозначены  только  
некоторые  формы  медиаобразования  для  дошколь-
ников,  младших  школьников  и  школьников  средних  
классов,  что  явно  недостаточно.  Нужна  система  об-
разовательных  действий,  приводящая  к  целенаправ-
ленному  результату.

Именно  такая  система  предложена  ЮНЕСКО  
в  программе  обучения  педагогов,  которая  называет-
ся  «Медийная  и  информационная  грамотность».  Она  
содержит  описание  системы  компетенций,  которы-
ми  должны  овладеть  педагоги  для  дальнейшей  рабо-
ты  с  обучающимися  по  формированию  их  медийно-
информационной  грамотности.  Как  сказано  в  Преди-
словии  к  русскому  изданию,  данная  программа  «рас-
считана  на  различные  уровни  и  формы  обучения»  
[6,  с.  13].  Действительно,  в  программе  предлагает-
ся  достаточно  широкий  набор  форм,  методов  обуче-
ния,  но  только  не  уровней.  Если  иметь  в  виду  уро-
вень  сложности  программы,  то  совершенно  очевид-
но,  что  данная  программа  ориентирована  на  самый  
высокий  уровень,  на  аудиторию  педагогов,  имеющих  
преимущественно  высшее  образование.  Обучение  по  
этой  программе  дает  возможность  педагогам  работать  
в  будущем  максимально  эффективно.  Такой  подход  
является  стратегически  верным,  потому  что  только  
через  подготовленных  педагогов  можно  наиболее  эф-
фективно  развивать  медийно-информационную  гра-
мотность  населения.

Задачу  адаптации  данной  программы  к  россий-
ским  реалиям  мы  видим  в  следующем:  необходимо,  
взяв  ее  за  основу,  разработать  модели  максимально  
дифференцированного  обучения  в  медийной  сфере,  
четко  определив  образовательные  способности  той  
или  иной  возрастной  аудитории  и,  соответственно,  
конечный  результативный  уровень  этого  процесса.  
Проще  говоря,  следует  понимать  и  знать,  главным  
образом,  какие  темы  и  какие  методы  обучения  под-
ходят  определенной  возрастной  категории  обучаю-
щихся,  какие  знания,  умения,  навыки  целесообраз-
но  формировать  на  уровне  медиаграмотности,  медиа-
образованности  и  медиакомпетентности.

Разработка  уровневой  модели  медиаобразования  
должна,  на  наш  взгляд,  определить  в  первую  оче-
редь  соотношение  истории,  теории  и  практики  осва-
иваемых  вопросов  или  тем.  При  этом,  исходя  из  по-
требностей  и  возможностей  аудитории,  акценты  мо-
гут  быть  такими:  на  уровне  медиаграмотности  целе-
сообразно  упор  делать  на  практико-ориентированное  
обучение,  вводя  в  него  некоторые  элементы  исто-
рии  и  теории  медиа;  на  уровне  медиаобразованно-
сти  практико-ориентированное  обучение  должно  быть  
существенно  дополнено  историческими  знаниями  с  
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некоторой  долей  теории.  На  уровне  медиакомпетен-
ции  практико-ориентированное  обучение  должно  ид-
ти  на  фоне  достаточно  глубокого  освоения  теории  
вопросов  с  определенным  историческим  экскурсом.  
Это  лишь  общий  подход,  который  должен  быть  кон-
кретизирован  и  дополнен  в  процессе  разработки  дан-
ных  моделей  медиаобразования.

Подводя  итог  проделанному  анализу,  мы  можем  
сделать  следующие  выводы:

1. Сфера  медиаобразования  личности  не  являет  
собой  «монолитный»  процесс,  а  представляет   разно-
уровневую  систему,  каждый  уровень  которой  имеет  

различную  целевую  направленность  и  результатив-
ность.

2. Основными  результативными  уровнями 
медиаобразовательной  деятельности  могут  вы-
ступать медиаграмотность-медиаобразованность-
медиакомпетентность  личности,  которые  являются  
элементами  ее  медиакультуры  и  медиаменталитета.

3. Насущной  проблемой  современного  медиа-
образования  становится  разработка  разноуровневых  
моделей,  в  основе  которых  -  различное  соотноше-
ние  истории,  теории  и  практики  медиадеятельно-
сти.
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С  1  по  4  апреля  2014  г.  в  Москве,  в  пави-
льоне  № 4  Конгрессно-выставочного  центра  «Со-
кольники»,   состоится  XVII  Московский  между-
народный  Салон  изобретений  и  инновационных  
технологий  «Архимед».  

Во  время  работы  Салона  проходит  Междуна-
родная  конференция  по  правовой  охране  результатов  
интеллектуальной  деятельности,  организуемая  Роспа-
тентом,  мероприятия  Международного  университета  
изобретателя:  семинары,  «круглые  столы»,  презента-
ции  национальных  делегаций  и  уникальных  проек-
тов,  которые  делают  атмосферу  Салона  «Архимед»  
насыщенной  и  деловой. 

За  наиболее  интересные  и  перспективные  в  
промышленном  применении  экспонаты,  оцененные  
Международным  жюри,  участникам  вручаются  золо-

тые,  серебряные,  бронзовые  медали  Салона,  Дипло-
мы  министерств  и  ведомств,  в  том  числе  Министер-
ства  обороны,  Роспатента,  Правительства  Москвы,  
ВОИР,  медали  и  призы,  в  том  числе  денежные,  от  
российских  и  международных  инновационных  орга-
низаций,  Салонов  изобретений,  спонсоров  Салона.

За  лучшие  изобретения  организаторами  учреж-
ден  Гран-При  -  «Золотой  Архимед».

Заявки  на  участие  в  XVII  Московском  между-
народном  Салоне  изобретений  и  инновационных  тех-
нологий  «Архимед-2014»  принимаются  до  25  февра-
ля  2014  г.  по  адресу:  105187,  г.  Москва,  ул.  Щерба-
ковская,  д. 53,  к. В,  ООО  «ИнновЭкспо».

Интернет-сайт:  www.archimedes.ru,  www.
innovexpo.ru

E-mail:  mail@archimedes.ru,  mail@innovexpo.ru

НАША ИНФОРМАЦИЯНАША ИНФОРМАЦИЯ

Московский  международный  Салон  
изобретений  и  инновационных  технологий  «Архимед»


